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GUMRUK KANUNU’NUN 235/5. MADDESI KAPSAMINDAKI CEZALAR VE UYGULAMALARI

GUumruk Kanunu’nun 235. maddesinin 5. fikrasli, esasen kacakcilikla mucadele amaciyla getirilen bir
duzenleme olup, beyan edilen esyanin fiili muhteviyati ile farklilik gostermesi durumunda idari para
cezasl uygulanmasint ongdrmektedir. Ancak uygulamada, bu madde kapsaminda kesilen cezalar,
tarife hatalari, operasyonel yukleme farkliliklari ve hatta transit rejime tabi esyalar icin dahi buyuk
mall yUklere sebep olmaktadirr.

Mevcut Durum ve Sorunlar

GUmrik Kanunu'nun 235/5. maddesi, kacakcilik faaliyetlerini onleme amaci tasimakla birlikte,
uygulamada su temel sorunlar ortaya cikmaktadir:

e Transit Rejime Tabi Esyalara Uygulanan Cezalar: Ulkemizden sadece transit olarak gecis
yapacak esyalar icin bile haksiz cezalar kesilebilmektedir. Oysa bu esyalar, Turkiye’de serbest
dolasima sokulmayacak olup, bir baska Ulkede gumrukleme islemlerine tabi tutulacaktir.

 Tarife ve Operasyonel Hatalarin Ceza Kapsamina Alinmasi: Basit tarife hatalari veya lojistik
operasyonlarindan kaynaklanan farkliliklar nedeniyle fahis cezalar uygulanabilmektedir. Bu durum,
sektdrde buyuk maliyetlere ve yasal belirsizliklere yol acmaktadir.

e Muhur Fekki Olmayan Durumlarda Dahi Ceza Uygulanmasi: Araclarda herhangi bir muhur fekki
tespit edilmemesine ragmen, farkli esya cikmasi halinde cezalar uygulanabilmektedir. Bu durum,
lojistik firmalari ve teminat saglayicilar acisindan dngdrulemeyen buyuk riskler dogurmaktadir.

e Uluslararasi Uygulamalarla Uyumsuzluk: Avrupa Birligi mevzuatinda, eksiklik veya fazlalik tespit
edilmesi halinde idari para cezasi yerine eksiklik/fazlalik takibi yapilmaktadir. Ancak Turkiye'de
kara yolu ile tasinan yuklenmelerde fahis cezalar uygulanirken, deniz ve hava yolu tasimaciliginda
daha esnek kurallar gecerlidir.
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Sektore Etkileri

Bu durum, lojistik firmalarinin operasyonel maliyetlerini a_r_tlrmakta ve Turkiye'yi uluslararasi
transit ticarette rekabet dezavantajina suruklemektedir. Ozellikle, Orta Koridor Projesi gibl
stratejik lojistik hedeflere ulasilmasinda bu cezalar buyuk bir engel teskil etmektedir.

Sonuc¢ ve Oneriler

GUmrik Kanunu’nun 235/5. maddesi kapsaminda uygulanan cezalarin daha 6lcull hale
getirilmesi, tarife hatalari ve operasyonel farkliliklar icin daha makul bir yaptirim
mekanizmasinin benimsenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda:

* Transit rejime tabi esyalarin cezal sorumlulugunun gdzden gecirilmesi

 Basit tarife ve yukleme hatalarina idari para cezasi yerine duzenleyici onlemler getirilmesi

e Beyan haricli esya tespiti halinde diger tasima modlarinda oldugu gibi 6zet beyan
eksik/fazlaligi hukUmlerinin uygulanmasi

« Muhur fekki olmayan durumlarda ceza uygulanmamasi

 Uluslararasi standartlara uyumlu bir mevzuat yapisinin benimsenmesi

Sektorun beklentisi, kamu otoriteleri ve 6zel sektdr arasinda daha etkin bir is birligi ile bu
sorunlara ¢co6zum uretmektir. Seffaf, ongdrulebilir ve rekabet gucunu artiracak bir gumruk

rejimi, hem lojistik sektoérunin hem de Turkiye'nin uluslararas) ticaretteki rolUnu
guclendirecektir.






